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TÓM TẮT  

“Tính t  trị  l| m t trong nh ng phạm tr  then chốt c    ạo   c học phương T}y. 

Trong mắt nh n c   c{c học giả n  quy n hiện  ại, lý tưởng truy n thống v  t  trị 

cá nhân th c chất kh ng h|o nho{ng như người t  v n ngh , m| suy  ến cùng l| 

quan niệm  ầy thiếu sót v  tính t  trị  ược xây d ng theo m  h nh lấy n m gi i 

l|m trung t}m. Từ suy ngh  ấy, ch  ngh   n  quy n     ặt tiến h|nh ph  ph{n 

qu n niệm truy n thống v  t  trị c{ nh}n m ng m|u sắc n m quy n,   ng thời x}y 

d ng m t hình m u m i v  t  trị d a trên tính liên hệ.  

Từ khóa: Ch  ngh   n  quy n, Đạo   c học n  quy n, T  trị li n   i, T  trị cá 

nhân, Immanuel Kant. 

 

1.  ẶT VẤ   Ề 

 Triết học n  quy n (feminist philosophies) là khuynh hư ng tư tưởng hình 

thành ở Tây Âu và Bắc Mỹ vào nửa sau thế kỷ XX và nhanh chóng tạo ra nh ng s  

huyên náo trong sinh hoạt học thuật. Nh n qu  lăng kính c a phạm trù gi i, triết học 

n  quy n là m t d  án  ầy tham vọng nhằm mục tiêu giải  ịnh kiến gi i trong truy n 

thống triết học xét như m t toàn thể,   ng thời hư ng  ến kiến tạo m t triết học m i 

trong  ó “tiếng nói  c a các gi i tính   u có thể tham gia  ối thoại m t cách tính c c 

v| b nh  ẳng. Mặc dù còn gây nhi u tranh luận, song có thể nói rằng, triết học n  

quy n    gieo ảnh hưởng r ng rãi trong lý luận triết học và th c tiễn xã h i từ cuối thế 

kỷ XX  ến nay.  

 Đạo   c học n  quy n (feminist ethics) là m t nhánh lý luận phát triển sôi 

  ng trong khuôn khổ c a triết học n  quy n. Hai nhà nghiên c u n  quy n A. Bailey 

và C. Cuomo nhấn mạnh, do c{c vấn     ạo   c v| lu}n lý có thể trở th|nh c ng cụ 

h u hiệu  ể phục vụ cho s  {p b c  v  gi i , nên kh ng ngạc nhi n khi nh ng năm 

gần  }y,  ạo   c học trở th|nh m t l nh v c phong ph  v| có ảnh hưởng nhất c a triết 

học n  quy n hiện  ại. Do n i dung c    ạo   c học n  quy n vô cùng phong phú và 
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   dạng, nên trong bài viết này, chúng tôi chỉ muốn m ng  ến m t tiếp cận b n  ầu v  

 ạo   c học n  quy n qua s  phê bình và kiến tạo lý thuyết v  m t trong nh ng phạm 

trù trọng tâm c    ạo   c học phương T}y - tính t  trị.  

 

2. PH  PHÁ   Ý  ƯỞNG TRUYỀN THỐNG VỀ          Á  H  ”    ƯỜNG 

HỢP IMMANUEL KANT  

 Từ lịch sử triết học cho thấy, ng y từ  ầu, tính t  trị   utonomy  kh ng phải l| 

m t phạm tr   ạo   c học, m|  ược xem xét trong ng  cảnh chính trị v| kinh tế. Nếu 

như trong ng  cảnh chính trị, người t  thường   ng nhất t  trị v i t  do, th  trong ng  

cảnh kinh tế, tính t  trị  ược hiểu l| t  ch   self-sufficiency). Phải  ến  mm nuel   nt 

(1724–1804), “tính t  trị  m i trở th|nh m t trong nh ng phạm tr  qu n trọng nhất 

c    ạo   c học, theo  ó, tính t  trị  ược hiểu l| c{ nh}n “t  thiết  ịnh luật   self-

legislation   ể hư ng d n cho h|nh   ng m t c{ch  ạo   c. Nói cách khác, m t t{c 

nh}n  ạo   c (moral agent) s  t  thiết  ịnh luật cho m nh m| kh ng căn c  v|o bất c  

m t nh}n tố ngoại tại n|o. Đó chính l| n i dung căn bản c   phạm tr  “t  trị c{ nh}n  

(individual autonomy) trong truy n thống  ạo   c học duy lý. 

 Chỉ xét riêng l nh v c  ạo   c học, người t  có lý khi suy t n   nt l| “Nh| ti n 

tri v   ại c   t  trị   the  re t  rophet of  utonomy  [d n theo: 4, tr.99]. Trong học 

thuyết c   người sáng lập n n triết học cổ  iển Đ c, t  trị c{ nh}n có thể  ược xem l| 

phạm tr  then chốt  ược tiếp thu, nhận  ịnh, chú giải và phê phán từ các khuynh 

hư ng triết học hiện  ại nói chung, triết học n  quy n nói riêng. 

 Kant hiểu t  trị như l| m t  ặc tính căn bản c   t{c nh}n  ạo   c.   t bản ng  

t  trị s  nghe theo nh ng lời dạy c   truy n thống  ạo   c, hoặc chịu ảnh hưởng từ 

h m muốn, hoặc thị hiếu c   bản th}n, m| anh ta  theo   nt, t{c nh}n  ạo   c lu n l| 

n m gi i giống   c  phải sử dụng năng l c lý trí c   m nh  ể nhận th c v| tu}n theo 

quy luật  ạo   c.  hỉ khi n|o l|m  ược như thế, anh ta m i có thể trở th|nh m t t{c 

nh}n  ạo   c.   i   nt, ý ngh   căn bản c a t  trị  ạo   c  ó l| mỗi cá nhân v i tính 

c{ch như l|    t  đ nh luật (self-legislator) sở  ắc năng l c sử dụng lý trí. Đ}y r  r|ng l| 

m t ý tưởng triết học    c o tính ch  thể.  ấn    ở chỗ l| trong qu n niệm c     nt, 

như Annette   ier ch  giải, n  gi i kh ng có khả năng t   ịnh luật cho m nh, n n họ 

cần  ược d n dắt bởi nh ng người  |n  ng “duy lý  hơn. Tính t  trị kh ng d|nh cho 

phụ n , mà chỉ d|nh cho nh ng c{ nh}n duy lý si u hạng. Có l  s  phân biệt  ối xử v  

gi i trong cách lập luận c a Kant chính là m t trong nh ng lý do giải thích vì sao quan 

 iểm c a ông không nhận  ược s    ng t nh c a phần l n học giả n  quy n nghiên 

c u trong l nh v c  ạo   c học. Họ tuy n bố rằng, tr n th c tế n  gi i c ng n n  ược 

thừ  nhận l| th c thể có lý trí như n m gi i. N  gi i v i tính c{ch l| nh ng người coi 

trọng năng l c c   họ tr n cơ sở thể nghiệm  ặc trưng c   bản th}n có thể b{c b  

nh ng khẳng  ịnh v  tính  ạo   c     ược sử dụng  ể loại trừ n  gi i. 
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 Trong phương th c tư duy c     nt, tất cả nh ng g  kh ng m ng h nh th c 

c   nh ng nguy n tắc phổ qu{t (universal), tất yếu (necessity) v| v  tư (impartiality) 

th    u nằm ngoài phạm vi c    ạo   c. M t c{ nh}n t  trị v   ạo   c kh ng chỉ nhận 

th c r   ược tính tất yếu v| v   i u kiện c   quy luật  ạo   c phổ qu{t, m| c n phải 

h|nh   ng theo tính tất yếu  ó. Từ lập trường c    ạo   c học hình th c, Kant nhấn 

mạnh rằng, các quy luật phổ qu{t chỉ có thể  ược l nh h i th ng qu  bởi năng l c  ặc 

biệt c a lý trí. Trong khi  ó, x c cảm, dục vọng v| thị hiếu nói chung do mang tính 

ng u nhiên, tùy tiện và thiếu tính phổ quát, nên   u kh ng thể  óng v i tr  l| nh ng 

yếu tố hợp lệ cho hiểu biết  ầy    v  quy luật  ạo   c. Các tiếp cận trên d n   nt  ến 

khẳng  ịnh, c{ nh}n t  trị v   ạo   c (cố nhiên s  chỉ dành riêng cho nam gi i) s  t  

 ặt m nh v|o quy luật phổ qu{t,  ược  ặt trên n n tảng c   tính v  tư  imp rti lity  v| 

tính tất yếu (necessity), ngh   l| ho|n to|n kh ng bị chi phối bởi bất c  m t s  biến 

ng u nhi n n|o xảy r  trư c t{c nh}n  ạo   c  v| nh ng c{ nh}n kh{c  v i tính c{ch l| 

m t “ ữ -tạ -t     being-in-the-world). 

  hi  ối diện v i qu n  iểm trên, Marilyn Friedman    quy kết triết học   nt l| 

m t h nh th{i c   “ch  ngh   c{ nh}n trừu tượng  (abstract individualism), trong  ó 

t{c nh}n  ạo   c  ược h nh dung như m t th c thể “nguy n tử, phi x  h i, phi lịch sử, 

kh ng cảm x c, t  ý th c tuyệt  ối, cố h u, nhất qu{n, duy lý v| phổ qu{t hó  trong 

suy luận c   nó  [2, tr.82]. Nói c{ch kh{c, lý tưởng truy n thống v  t{c nh}n  ạo   c 

chỉ l| nh ng con người trừu tượng, phi nh}n c{ch v| do  ó c ng kh ng thể  ng dụng 

v|o bất c  trường hợp n|o. Đó chẳng kh{c g  m t lý tưởng   p    nhưng v  dụng 

trong th c tế. 

 Hư ng trọng t}m v|o c ng lý v| quy n,  ạo   c học h nh th c kiểu   nt khi 

xem xét tính t  trị thường có xu hư ng ph  nhận gi{ trị  ạo   c c   nh ng yếu tố cảm 

tính như qu n t}m,   ng cảm, t nh y u v| mối qu n hệ thân tình,...  iễn giải lý trí như l| 

con  ường d n xuất  ến tính t  trị  ạo   c,   nt hầu như kh ng d|nh chỗ n|o cho x c 

cảm v i tính c{ch l| m t th|nh tố hợp lệ c   tư duy  ạo   c. Ng y ở  iểm n|y, dễ d|ng 

nhận thấy s  bất   ng gi    ạo   c học   nt v|  ạo   c học n  quy n. Trong quan 

 iểm n  quy n, m t t{c nh}n  ạo   c s  t  nhận th c v  bản th}n v| trạng huống hiện 

h u c   m nh th ng qu  nh ng phản  ng x c cảm c   bản th}n  ối v i người khác. 

Thiếu nh ng th i th c c   cảm x c hư ng  ến người kh{c, s  rất khó, nếu kh ng muốn 

nói l| kh ng thể, ph{t triển m t s  cảm th ng s}u sắc v  hoàn cảnh  ạo   c c   họ.   

 Tiếp tục mạch phê phán, các học giả n  quy n chỉ rõ việc tuyệt  ối hó  năng 

l c t  quyết c   mỗi c{ nh}n    d n Kant  ến chỗ b{c b  tính li n nh}n c{ch 

 interperson lity  trong suy luận  ạo   c. Tính li n nh}n c{ch h|m ý v  một s  thông 

hiể  đạo đứ  gi   c{c c{ nh}n.  iống như nh ng loại thông hiểu kh{c, th ng hiểu  ạo 

  c l| m t c ng việc do m t tập hợp  nhóm, c ng   ng  g m nhi u c{ nh}n c ng nh u 

 ảm tr{ch, trong  ó họ gi o tiếp v i nh u v| sống chung trong c ng m t hoàn cảnh x  

h i. Theo họ, suy luận  ạo   c kh ng thể d   tr n cơ sở c   s  suy luận ho|n to|n v  
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tư c   m t bản ng   ạo   c t  trị kiểu   nt, m| phải lu n b{m rễ trong mảnh  ất 

phong ph  v| m|u m  c    ời sống x  h i, h y nói c{ch kh{c, nó phải gắn li n v i 

“từng nhịp  ập v| hơi thở  c   nh ng con người “bằng xương bằng thịt    ng th m 

gi  v|o mạng lư i chằng chịt c{c qu n hệ x  h i sống   ng.  

  {c học giả n  quy n c n ph{t hiện rằng, m t trong nh ng nguy n nh}n chính 

l|m cho qu n niệm truy n thống v  t  trị c{ nh}n trở n n kh ng thoả  {ng,  ó l| nó 

d   tr n cơ sở c   m t t}m lý học phi hiện th c  unre listic psychology . Hầu hết c{c 

qu n niệm v  tính t  trị   u tạo lập m t số h nh m u v  s  phản tư quyết  ịnh  ến 

qu{ tr nh hiện th c hó  tính t  trị, qu   ó giả  ịnh rằng s  nhận th c trung th c l| 

m t th|nh quả dễ d|ng  ạt  ược.  {c học giả n  quy n  ư  r  lý l  ngược lại rằng, t  

nhận th c l| m t th|nh t u  {ng tr}n trọng v| kh ng phải l c n|o c ng có thể  ạt 

 ược, v  thế kh ng n n xem  ó như m t  i u hiển nhi n.  e n  rimsh w tuy n bố, c{c 

qu n niệm truy n thống v  tính t  trị c{ nh}n r  r|ng    kh ng nhận r  ch}n tư ng 

c   nh ng khó khăn m| ch  thể nhận th c phải  ối mặt, n n c ng kh ng thể    xuất 

bất c  ý tưởng n|o nhằm khắc phục nh ng khó khăn  ó, hoặc nếu có thì nh ng ý 

tưởng  ó thường s i lầm v| thiếu sót trầm trọng. 

 Trong tinh thần ph  ph{n c   c{c học giả n  quy n, s  bất cập c a qu n niệm 

truy n thống v  tính t  trị c n thể hiện ở lập trường ch  ngh   c{ nh}n c c  o n 

(hyper-individualism)  ối nghịch v i các mối quan hệ xã h i d a trên s  quan tâm và 

tương trợ l n nhau.  ý tưởng truy n thống v  tính t  trị gần g i v i qu n  iểm  ạo 

  c c   ch  ngh   t  do xem mỗi c{ nh}n như m t “nguy n tử x  h i   soci l  tom , 

ngh   l|, tính t  trị c{ nh}n  ược nhận th c trong trạng thái tách rời kh i tất cả mối 

li n hệ v i x  h i (ở mọi cấp    và phạm vi). Họ e ngại nh ng mối li n hệ  ó s  vắt 

kiệt tính t  trị c   c{ nh}n.  {c học giả n  quy n khẳng  ịnh, lối qu n niệm m ng 

m|u sắc nguy n tử luận v  t  trị c{ nh}n như tr n l| ho|n to|n thiếu cơ sở v| s i lầm, 

bởi l  nó    khuyến khích hiểu biết lệch lạc v  v i tr  c   mối qu n hệ li n c{ nh}n  ối 

v i t n tại người trên phương diện  ạo   c.  ỗi c{ nh}n kh ng thể t  s{ng tạo n n 

chính m nh nếu t{ch biệt ho|n to|n v i tính hiện th c lịch sử c   “tổng ho| c{c qu n 

hệ x  h i   theo c{ch nói c     rx , t c l| s  kh ng b o giờ t n tại c   c{i gọi l| “con 

người t  lập th}n   self-m de m n  theo ngh    en c   từ n|y.  ọi người   u phải 

 ược nu i dư ng v| x  h i hó  bởi nh ng mối quan hệ v i các s  vật, hiện tượng 

khác, v i người khác  ể có thể t n tại v| duy tr   ời sống c   m nh.  ất c   i c ng   u 

th m gi  bằng c{ch n|y hoặc c{ch kh{c v|o tổng h   nh ng qu n hệ người.  hính 

trong qu{ tr nh x  h i hó   ó, nh ng yếu tố văn hó   ng n ng , phương th c tư duy v| 

tập qu{n h|nh   ng...  s  “th}m nhập   ể h nh th|nh bản sắc c   mỗi c{ nh}n  ạo   c. 

 o  ó, phản  ối qu n  iểm truy n thống, c{c nh| n  quy n khẳng  ịnh rằng, nh ng 

mối qu n hệ x  h i v| phụ thu c l n nh u l| yếu tố kh ng thể thiếu cho s  “hiện th c 

hó   c{ nh}n, th y v  trở th|nh mối  e dọ   ối v i tính t  trị c   nó. 
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      ạ   khi xem xét lý tưởng truy n thống v  t  trị c{ nh}n, m| qu n  iểm  ạo 

  c học c a Kant là m t ví dụ  iển hình, c{c học giả n  quy n    nhận thấy s  phiến 

diện, phi lịch sử - xã h i.  ý tưởng  ó kh ng chỉ b{c b  bản chất x  h i c   t n tại 

người v| tầm qu n trọng c   c{c mối qu n hệ người  ối v i d  phóng  ạo   c c   

mỗi c{ nh}n, m| c n “kéo gi n khoảng c{ch  c   mối qu n hệ người, c ng như l|m gi  

tăng s  th   ịch trong mối qu n hệ gi   người v i người.  o  ó, nó không thích hợp 

và chắc hẳn c ng kh ng    thẩm quyết  ể xem xét  ời sống và thể nghiệm phong phú 

c   t{c nh}n  ạo   c (mà theo họ bao g m cả n  gi i). Các học giả n  quy n tin rằng 

    ến lúc cần phải khắc phục hình ảnh méo mó v|  ầy khiếm khuyết kiểu truy n 

thống v  t  trị cá nhân bằng m t hình ảnh m i  ầy s c sống v  bản ng   ạo   c d a 

tên tính t  trị li n   i. 

 

3. “TỰ TRỊ LIÊN ĐỚI” – HÌNH MẪU NỮ QUYỀN VỀ BẢN NGÃ  ẠO  ỨC 

 Từ thập ni n 70 c a thế kỷ trư c, trong nghiên c u n  quy n v   ạo   c học    

bắt  ầu m nh nh  nh ng phản tư v  tính t  trị. Theo M. Friedman, quan niệm truy n 

thống v  t  trị c{ nh}n    từng m t thời  ược các nhà n  quy n xem là h nh m u lý 

tưởng c   bản ng   ạo   c, thậm chí họ c n t{n dương v  ti m năng giải phóng c   

nó  ối v i n  gi i [xem thêm: 2, tr.81, tr.211]. Nhưng r i m t s  thật dần  ược vạch l  

rằng t  trị c{ nh}n kh ng phải l| m t phạm tr  trung tính v  gi i  gender-neutral , m| 

xét  ến c ng  ược   c nặn từ khu n m u lấy n m gi i / giống   c l|m trung t}m 

(androcentrism). Đi u n|y có ngh  , lý tưởng v  tính t  trị c{ nh}n suy  ến cùng là 

thành t u c a ri ng n m gi i. C{c nh|  ạo   c học n  quy n nhận thấy s  bất cập c a 

vấn    n n    tuy n bố rằng  ến lúc phải tiến hành phê phán m t cách nghiêm túc v  

quan niệm truy n thống t  trị cá nhân, tr n cơ sở  ó tái kiến tạo m t quan niệm m i 

mà họ tin là hoàn thiện v| nh}n văn hơn [xem: 5]. 

 Ng y trong c{c nghi n c u  ầu ti n v  t}m lý học  ạo   c, Carol Gilligan (1936 

- nay) v|   ng nghiệp c   b|    r t r  m t kết luận qu n trọng rằng: trong quan niệm 

truy n thống, t  trị c{ nh}n l| m t  ặc tính riêng có c   n m gi i ch  kh ng d|nh cho 

n  gi i.  ư i mắt nh n c   n m gi i, t  trị  ược   ng nhất v i s  biệt lập c a cá nhân, 

t{ch rời tất cả mối li n hệ v i c{ nh}n kh{c, thậm chí còn xem nh ng mối li n hệ  ó 

như là “mầm họa   ối v i t  trị c{ nh}n.  

 Đ|o s}u nghi n c u m  h nh lý thuyết c a Lawrence Kohlberg (1927 - 1987) v  

quá trình phát triển  ạo   c c   con người, Gilligan    có m t ph{t hiện thú vị: n m 

gi i lu n   ược   ịnh hư ng theo  uổi lý tưởng v  t  trị cá nhân, nên thường e ngại s  

gắn kết   tt chment  v| nh ng mối li n hệ th}n t nh có thể h y hoại s  t  trị c a mình 

trong tư c{ch l| m t t{c nh}n  ạo   c, thì ở chi u hư ng ngược lại, n  gi i lại h nh 

dung t  trị c{ nh}n l| m t y u s{ch  ầy ảo tưởng v| nguy hiểm [3, tr.48].  {c nh| n  

quy n nhận thấy rằng, qu n niệm truy n thống v  c{ nh}n t  trị như m t th c thể “t  
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khởi , “t  lập  là m t c{i nh n phi hiện th c v  t n tại người.   t h nh ảnh c{ nh}n 

như thế     t n tạ  t ong    ền t oạ , chẳng hạn huy n thoại v  c{c bậc th{nh nh}n, các 

si u  nh h ng... Đi u  ó d n  ến s  cần thiết phải ph  ph{n khiếm khuyết c a qu n 

niệm truy n thống v  t  trị c{ nh}n,   ng thời xác lập m t qu n niệm m i trong  ó 

t    n ận  ản t n     n  ệ   n        t n tạ  ng    n      ng      nữ g ớ  n i riêng,   ng 

thời xem  ó l| m t phương c{ch  ể khẳng  ịnh m t s  thật rằng, t  trị c{ nh}n kh ng 

phải l| lý tưởng duy nhất c   bản ngã  ạo   c. 

 Tr n cơ sở ph  ph{n qu n niệm truy n thống v  “t  trị c{ nh}n  kiểu “duy ng  

  c t n , c{c nh|  ạo   c học n  quy n       xuất qu n niệm m i, v  t  trị d a trên 

tính liên hệ. Họ nhấn mạnh rằng, tính li n hệ có thể m ng  ến m t h nh ảnh “ ầy  ặn  

v  t{c nh}n  ạo   c th y thế cho h nh ảnh “gầy c m  kiểu truy n thống.  ỗi t{c nh}n 

 ạo   c chính l| m t th c thể m ng tính x  h i có thể ph{t triển năng l c t  trị th ng 

qu  qu{ tr nh tương t{c năng   ng v i rất nhi u c{ nh}n kh{c c ng th m gi  trong m t 

mạng lư i chằng chịt c{c mối qu n hệ người. Năng l c n|y s  kh ng thể có  ược nếu 

t{ch rời kh i mạng lư i c{c qu n hệ x  h i. Nói c{ch kh{c, tính t  trị kh ng c n   i h i 

c{ nh}n phải trở th|nh m t nguy n tử x  h i khép kín, ngh   l| giống như “c}y nấm 

kiểu Hobbes   Hobbesi n mushroom , thuần tuý  ược x{c  ịnh bởi khả năng l   chọn, 

h y ưu ti n th c h|nh lý trí trư c bất c  mục  ích ng u nhi n h y dấn th}n v|o x  h i 

c   c{ nh}n.  

 Đặt tính t  trị trong ng  cảnh c   mối qu n hệ người, c{c học giả n  quy n    

   xuất ý niệm v  “             ớ ”  rel tion l  utonomy  v i tính c{ch l| h nh ảnh m i 

c   bản ng   ạo   c.  ậy th c chất c a t  trị li n   i l| g   Theo   trion    ckenzie 

v| N t lie  tolj r, t  trị li n   i kh ng phải l| m t kh{i niệm   ng nhất, m|   ng hơn 

l| m t kh{i niệm b o tr m  umbrell  term , ch     ng trong  ó rất nhi u ý tưởng 

kh{c nh u [5, tr.4]. Điểm cốt l i trong phạm tr  t  trị li n   i thể hiện ở “tính mở  c   

nó. Ngh   l|, tầm qu n trọng c   c{c mối qu n hệ người  ược thừ  nhận như l| t ền đề 

hình thành tính t  trị c   c{ nh}n, v| ngược lại, tính t  trị c   c{ nh}n s  kh ng thể có 

 ược nếu c{ch li kh i c{c mối li n hệ  v i nh ng c{ nh}n kh{c v| v i c ng   ng . Xuất 

ph{t  iểm n|y     ược c{c học giả n  quy n thuyết giải theo nhi u c{ch th c v| m c 

   kh{c nh u, tạo n n m t sắc diện v  c ng phong ph  c   bản ng   ạo   c qu  lăng 

kính c   phạm trù t  trị li n   i. 

 Sarah Hoagland trong cuốn  Đạo đức họ  đ ng tính nữ: H ớng đ n giá tr  mớ ” 

(Lesbian Ethics: Toward New Value, 1988)    cho rằng, t  trị c{ nh}n l| m t “kh{i niệm 

v  c ng   c hại   thoroughly noxious concept  v  nó qu{ nhấn mạnh  ến s  t{ch biệt, 

c  lập c{ nh}n kh i c ng   ng. Xuất ph{t từ nh ng thể nghiệm  ặc trưng c   n  gi i 

v  tính li n hệ, Ho gl nd       xuất qu n niệm v    ản ng  t ong  ộng đ ng” (self-in-

community), v i tính cách là m t phương {n  ối chọn khác cho quan niệm truy n 

thống mang màu sắc ch  ngh   c{ nh}n v  t  trị.  ản ng  trong c ng   ng nhận th c 

v  chính m nh như l| m t t{c nh}n  ạo   c có s  gắn kết li n tục v i nh ng người 
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xung quanh, thừ  nhận họ như l| nh ng t{c nh}n  ạo   c t  gi{c trong m t mạng lư i 

li n hệ r ng l n cho phép c{c bản ng  tương t{c v| qu n t}m l n nh u.  hỉ trong m t 

khu n khổ  ó, mỗi bản ng  m i th|nh t u  ược s  t  trị m t c{ch  ầy   , trọn v n. 

   t số học giả n  quy n kh{c, chẳng hạn như  velyn  eller, th  có th{i     n 

hòa hơn khi kh ng ph  nhận ho|n to|n tính t  trị c{ nh}n. Theo lập luận c    eller, sở 

d  người t     c o tính t  trị từ góc    ch  ngh   c{ nh}n, suy  ến c ng c ng chỉ l| 

m t c{ch  ể qu n niệm m| th i.  h{i niệm tính t  trị có nhi u ý ngh   kh{c nh u m| 

m t trong số  ó {m chỉ “s    c lập v i nh ng người kh{c .  eller viết  “N n văn hó  

phương T}y có xu hư ng   ng nhất tính t  trị c{ nh}n v i s  t{ch biệt v|   c lập v i 

nh ng người kh{c. Đó chính l| m t phần c   kh{i niệm m| ch ng t  cần phải giải 

thích  lại  [d n theo: 2, tr.84].  eller d ng cụm từ  tính t  t   t n  tạ ”  st tic  utonomy  

 ể m  tả qu n niệm cổ  iển v  tính t  trị c{ nh}n,   ng thời    xuất kh{i niệm  tính t  

t   năng động”  dyn mic  utonomy .  h{i niệm n|y thừ  nhận s  tương t{c năng   ng 

gi   c{c t{c nh}n  ạo   c s  tạo sinh tính t  trị.    t n tại c   bản ng   ạo   c kh ng 

chỉ chịu ảnh hưởng bởi người kh{c, m| c n cần  ến nh ng bản ng  kh{c như l| ch  

thể t  th}n. Ở  iểm n|y,  eller dường như    cảm nhận  ược c{i gọi l| “t nh trạng 

căng thẳng kh ng thể hó  giải  gi   tính t  trị v| s  th}n t nh, gi   s  t{ch biệt v| tính 

kết nối. Tuy nhi n, b| c ng lưu ý rằng, s  căng thẳng ấy kh ng giống như kiểu lư ng 

nguy n bản thể truy n thống, c ng kh ng t n tại như nh ng mặt  ối lập “loại trừ l n 

nh u .  u n niệm c    eller l| rất  {ng ch  ý, bởi l  nó l| h nh ảnh thu nh  c   m}u 

thu n chung trong c{c nghi n c u n  quy n v  tính t  trị c{ nh}n xuy n suốt thập 

ni n   . Trong khoảng thời gi n n|y, m t mặt, m t số nh| n  quy n khẳng  ịnh rằng, 

nh ng mối qu n hệ người góp phần tạo d ng t  trị c{ nh}n, v| tr n th c tế l| yếu tố 

cần thiết cho s  hiện th c hó  nó. Nhưng mặt kh{c, c ng kh{ nhi u người kh{c lại    

xuất gi{ trị c   tính t  trị kh ng n n  ược  {nh  ổi bằng sinh mệnh c   nh ng mối 

qu n hệ li n nh}n như thể  ó l| c{c mặt  ối lập ho|n to|n ph   ịnh l n nh u.  

   t trong nh ng kiến giải th  vị kh{c v  tính t  trị c{ nh}n  ó l| c    orr ine 

 ode. Theo  ode, n n văn hó  phương T}y  ương  ại   ng ch m  ắm trong “nỗi {m 

ảnh t  trị    utonomy obsession . Nỗi {m ảnh  ó chỉ có thể  ược loại trừ khi v| chỉ khi 

lý tưởng truy n thống v  tính t  trị c{ nh}n  ược thay thế bằng m t qu n niệm m i 

thích hợp hơn.  ode    xuất rằng, lý thuyết  ạo   c phải khởi  ầu từ việc nhận th c ý 

ngh   qu n trọng c   c{i m| Annette   ier gọi l| “ng i th  h i   second-person .  ode 

viết  “ ản th}n tính t  trị v| s  t  khởi  c   mỗi c{ nh}n – N    lu n  ược  ịnh ngh   

d   v|o ng  cảnh c   ng i th  h i  [d n theo: 2, tr.86]. Đi u n|y có ngh   rằng, s  

ph{t triển c   mỗi người   i h i nh ng mối li n hệ phụ thu c v|o nh ng người kh{c. 

“Nh ng c{ nh}n nhất thiết trở th|nh nh ng con người th|nh  ạt, lu n kế thừ  từ 

nh ng người     |o luyện v| qu n t}m  ến họ. Nh}n c{ch c   họ c ng  ược b c l  

th ng qu  c{c mối qu n hệ v i người kh{c v| s  phản  ng c   họ trong c{c mối qu n 

hệ  ó  [5, tr.7].  ấy cảm h ng từ qu n niệm n|y, c{c học giả n  quy n hiện  ại xem 
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vấn    qu n trọng h|ng  ầu khi x}y d ng h nh ảnh m i v  bản ng   ạo   c  ó l| t n  

   n     t ể (intersubjectivity). Trong tính liên ch  thể, nh ng c{ nh}n th m gi  v|o mối 

li n hệ v i tư c{ch l| t{c nh}n  ạo   c   u  ược thừa nhận m t c{ch t n trọng như l| 

m t nhân v . Tính li n ch  thể v i tính c{ch l|  ặc trưng qu n trọng nhất c   c{ch tiếp 

cận li n hệ v  bản ng   ạo   c “ch  trọng  ến việc nhận th c rằng, c{ nh}n chỉ trở 

thành m t nhân vị  ạo   c trong mối qu n hệ v i  nh ng  c{ nh}n kh{c [xem: 5, tr.6]. 

Từ góc    c a tính liên ch  thể, s  phát triển c a cá nhân là m t quá trình chỉ có thể xuất 

hiện và diễn ra trong m t mạng lư i chằng chịt các mối liên hệ (v i nh ng cá nhân 

kh{c . Đi u này làm rõ m t th c tế là trong quan niệm c a các học giả n  quy n v  bản 

ng   ạo   c, tính liên hệ và tính liên ch  thể    trở thành cốt vấn    cốt t y c a t n tại 

người. 

 

4. KẾT LUẬN 

  u  s  kiến giải phong ph  v|    dạng c   c{c học giả n  quy n, “t  trị li n 

  i  thể hiện như m t thu c tính  ầy hấp d n c   bản ng   ạo   c. H nh ảnh bản ng  

 ạo   c theo phong c{ch cổ  iển m ng  ậm sắc th{i c   ch  ngh   c{ nh}n trừu tượng 

v| c c  o n  ược th y thế bởi m t bản ng   ạo   c t  trị  ặt trong ng  cảnh c   mối 

qu n hệ người. Mặc dù v n còn nhi u  i u phải tiếp tục tranh luận, tuy nhiên xét ở 

m c    nhất  ịnh, c{ch  ặt vấn    như tr n c   c{c nh|  ạo   c học n  quy n hiện 

 ại    l|m nổi bật n t    ng trong c{ch thể nghiệm c   n  gi i v  t n tại người. 

 V  phần m nh, ch ng t i ngh  rằng, quan niệm c    ạo   c học n  quy n v  t  

tr     n đới có thể  ược xem như l| m t s  bổ sung hợp lý (và cần thiết) cho quan niệm 

duy lý v  t  tr  cá nhân nhằm tạo d ng m t hình ảnh  ầy    cho bản ngã  ạo   c, bảo 

 ảm s  hài hòa gi a tính cá nhân và tính c ng   ng.  
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ABSTRACT 

Autonomy is one of the key categories of Western ethics. In the eyes of 

contemporary feminist scholars, traditional ideal of individual autonomy is   not as 

flashy as one might think, but rather a flawed model of androcentrism. From this 

point of view, feminism has criticized the masculine concept of individual 

autonomy in the case of Immanuel Kant, and proposed a new paradigm of 

autonomy based on relationality. 
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